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Abstract
Vi har i denna heuristiska fallstudie utgått från hypotesen att företag under vissa
omständigheter har stora möjligheter att påverka stater genom en central
beslutsfattare. Vi har utifrån denna hypotes valt att analysera beslutsprocessen i
USA som föranledde Irakkriget. Vår ställda frågeställning är: På vilket sätt
påverkade företag USA: s beslut att attackera Irak. När vi svarar på denna
frågeställning visar vi genom att använda oss av Graham Allisons teori
Governmental Politics hur företaget Halliburton genom vicepresident Dick
Cheney påverkat USA: s beslut att invadera Irak. Genom detta försvarar vi
tankarna att företag är viktiga aktörer inom utrikespolitisk analys och att man för
att tillfredsställande kunna analysera ämnet måste komma ner på individnivå. Vi
genererar även nya hypoteser om när det är troligt att dessa kopplingar mellan en
central beslutsfattare och ett privat företag kan uppstå och påverka statens
utrikespolitik.
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1 Inledning
Vad vet man idag om vilket inflytande företag har på staters utrikespolitik? Inte
mycket visar det sig efter att vi sökt efter teorier att utgå ifrån i denna uppsats. Hur
kan detta komma sig? Enskilda multinationella företag har idag i många fall större
budget än fattiga länder. De ökar konstant till antalet, beståndet stora
transnationella företag var år 2001 60 000, men den siffran lär ha ökat till idag
(Willetts 2001: 357). Eftersom deras ekonomiska styrka och höga antal är viktiga
indikatorer för att de på något sätt bör betyda något som aktörer inom
utrikespolitisk analys är det märkligt att det inte skrivits och forskats mer om
vilken denna betydelse kan vara. Det är naturligtvis ofta svårt att studera hur
företag kan påverka utrikespolitiken för stater eftersom de är privata aktörer som
inte gärna lämnar ut information som inte direkt gynnar dem själva. Vi menar
dock att detta inte är ett tillräckligt bra skäl för att bortse från, i våra ögon, så
viktiga aktörer som företag. Därför vill vi med vår uppsats bidra till att i någon
mån uppmärksamma vilket inflytande företag kan ha på staters utrikespolitik,
samtidigt som vi hoppas att även andra ska beakta detta bortglömda område inom
utrikespolitisk analys.
1.1 Förförståelse
Steve Smith menar att utrikespolitisk analys börjar med att man ser staten som en
aktör och sedan undersöker vad som kan påverka statens agerande. Utrikespolitik
kan således förstås som en värld av valmöjligheter där individuella aktörer tolkar,
beslutar och implementerar dessa beslut. Oavsett om dessa val beror på kraftiga
belief systems, operationella koder, är resultat av gruppdynamik eller groupthink,
eller ett resultat av hur den byråkratiska politiken är utformad så är det individer
som agerar. Smith summerar med att utrikespolitisk analys är en arena av
individuella handlingar (Smith 2001: 38). Vi accepterar och ställer oss bakom
denna uppfattning av hur man bör angripa utrikespolitisk analys som studium med
ett klargörande om att även individers egenintresse påverkar hur utrikespolitiken
formas.
1.2 Hypotes
De senaste åren har det kommit ut två viktiga verk om företags påverkan på
utrikespolitik. Helen Milner gav 1980 ut sin bok ”Resisting protectionism”, där
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hon argumenterade för att företag har inflytande på utrikespolitiken. Detta gjorde
hon genom att visa varför länder inte införde tullbarriärer under depressionen
1970. Dessförinnan, 1978, publicerade Stephen D. Krasner sin bok ”Defending
the National Interest”, i vilken han enligt realistisk teori argumenterar för att
företag inte kan påverka amerikansk utrikespolitik när det nationella intresset står
på spel. Det är alltså länge sedan någon undersökning om företags påverkan på
utrikespolitik gjordes. Båda dessa verk är dessutom gjorda ur ett strukturellt
perspektiv.
Vår hypotes, som vi utgår ifrån i denna studie, grundar sig istället på att
privata aktörer på individnivå har stora möjligheter att påverka staters
utrikespolitik. Genom att ha nära kopplingar till en enskild central beslutsfattare
kan privata aktörer tränga in i beslutsprocessen och på detta sätt påverka hur
staters utrikespolitik kommer till. Vår preciserade hypotes är att företag har stor
möjlighet att påverka staters utrikespolitik genom att på olika sätt påverka
enskilda inflytelserika individer i beslutsprocessen.
Vår studie behandlar alltså ett område där det inte skrivits något av vikt på
senare tid och gör det dessutom på ett sätt som enligt vår kännedom inte använts
förr. Vi har alltså funnit en, i våra ögon, viktig lucka hos forskningen på detta
område och motiverar därigenom vår inomvetenskapliga relevans (Esaiasson m.fl.
2004: 30).
1.3 Syften och frågeställning
Vårt första syfte är att genom vår hypotes bevisa att företag kan påverka
amerikansk utrikespolitik och således måste betraktas som viktiga aktörer inom
utrikespolitisk analys.
Ett annat syfte med vår undersökning är att visa på betydelsen av att gå ner på
individnivå för att på ett tillfredsställande sätt kunna analysera utrikespolitik, samt
för att undersöka företags inflytande. Vi menar att ett antagande om staten som en
enad aktör inte är tillfredsställande för att förklara staters utrikespolitik. Vi
kommer att gå i polemik mot, ovan nämnda, Krasner med hjälp av Graham
Allisons teori om Governmental Politics, vilken förespråkar analyserandet av
enskilda individer för att komma underfund med vilka som deltar i utformandet av
beslutsprocessen, hur och varför de gör detta, på vilket sätt de kan och vill
påverka samt vad detta får för konsekvenser (Allison 2001: 255-8).
Ett tredje syfte är att formulera nya hypoteser utifrån vår nuvarande, om när
och varför sådana här påverkningskanaler mellan beslutsfattare och företag kan
uppstå.
För att uppfylla dessa syften har vi gjort en fallstudie av beslutsprocessen som
ledde fram till USA: s invasion av Irak. Vår konkreta frågeställning lyder därför
som följer:
På vilket sätt påverkade företag USA: s beslut att gå till krig mot Irak?
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Detta är ett fall av det mer abstrakta forskningsproblemet huruvida företag kan
påverka staters utrikespolitik, vilket innebär att studien inte är a-teoretisk
(Esaiasson m.fl. 2004: 31).
1.4 Disposition
Vi fortsätter detta kapitel med en diskussion kring vilka metodologiska val vi gjort
och varför, samt en kritisk värdering av vårt material
I kapitel 2 redovisar vi Stephen Krasners realistiska teori för utrikespolitisk
analys, varefter vi applicerar denna teori på vårt valda fall.
Kapitel 3 utgörs av samma upplägg, fast med skillnaden att det är Graham
Allisons Governmental Politics som redovisas och appliceras.
Kapitel 4 består av vårt resultat, där vi uppfyller våra syften och kommer med
förslag för vidare forskning.
1.5 Metodologiska överväganden
1.5.1 Val av metod och fall
Eftersom vi i denna studie utgår ifrån en hypotes har vi valt att göra en heuristisk
fallstudie. Detta för att kunna generera vidare hypoteser och förhoppningsvis
initiera arbetet med att bygga en teori som sedan kan testas på en större mängd
fall. Vi vill alltså försöka skapa en teoretiskt värdefull studie (Eckstein 1992: 143,
Lijphart 1971: 692). För att bevisa vår hypotes är vi dessutom nödgade till att gå
djupt in i beslutsprocessen, vilket tillsammans med en begränsad tidsram och små
resurser väl motiverar valet av fallstudie som metod (Lijphart 1971: 691). Med en
komparativ studie utifrån samma resurs och tidsbegränsningar hade vi med största
sannolikhet inte lyckats fånga upp de förfaranden som för oss är viktiga, eftersom
vi då inte fått en lika detaljerad bild av vad som skett.
Nackdelen med att välja en fallstudie är att vi inte med någon säkerhet kan
generalisera vårt resultat till andra fall, däremot hoppas vi generera hypoteser om
vilka faktorer som har betydelse för när företag kan påverka staters utrikespolitik.
Vi har redovisat och undersökt beslutsprocessen som föranledde USA: s invasion
av Irak eftersom vi tror att företag, som vår hypotes säger, genom en inflytelserik
individ påverkat USA: s utrikespolitik. I vårt valda fall är företaget Halliburton
och den centrala beslutsfattaren USA:s vicepresident, Dick Cheney. Detta val har
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vi gjort för att genom en mer detaljerad undersökning komma underfund med
vilka faktorer som kan ha påverkat att detta fenomen uppstått, och därigenom
komma underfund med när och var detta kan tänkas hända igen.
1.5.2 Val av teori
Vi har valt att pröva Stephen Krasner teori om huruvida företag kan påverka stater
när det nationella intresset står på spel, helt enkelt eftersom han är den senaste
som tar upp liknande frågor som vi har gjort. Vi prövar hans teori mot vår egen
vinkling av Allisons Governmental politics teori för att komma ned på individnivå
och ställa Krasners realistiska och övergripande angreppssätt på utrikespolitisk
analys mot ett mer nyanserat och problematiserat sådant. Genom att utgå från
Allisons ramverk försöker vi sedan genom den empiriska analysen bevisa att vår
egen hypotes i detta fall är riktig. Sammantaget är alltså uppsatsen en blandning
av en teoriprövande, teorikonsumerande och teoriutvecklande studie.
1.5.3 Begrepp och validitet
Det allra viktigaste teoretiska begreppet som vi använder oss av är
inflytande/påverkan där vi är intresserade av i vilken utsträckning företag kan
utöva inflytande eller påverka stater. Med inflytande eller påverkan menar vi att
intressegrupper på något omedvetet eller medvetet sätt påverkar staten att ta ett
beslut som den annars inte hade tagit.
För att få en god begreppsvaliditet, kommer vi använda oss av
resonemangsvaliditet och ordentligt underbygga vår argumentation (Esaiasson
m.fl. 2004: 64). Detta innebär att vi först och främst kommer att studera
beslutsprocessen och helt enkelt försöka visa hur företag på något sätt kan påverka
denna. Det är inte lätt att mäta inflytande på ett odiskutabelt sätt och eftersom det
är svårt att hitta goda tidigare operationaliseringar för inflytande anser vi att den
mest tillfredsställande lösningen för oss är genom argumentation.
1.5.4 Metodologisk medvetenhet
Våra resultat styrs av det sätt vi gått tillväga (Lundquist 1993: 113). Vi valde att
utgå ifrån en hypotes vilket sedan styrt flera av de val vi har gjort. Vår
frågeställning är direkt anpassad till denna hypotes och likaså vår teori. Det
kändes naturligt att använda Allisons teori Governmental Politics för att bevisa
vår hypotes eftersom den uppmärksammar centrala beslutsfattares preferenser och
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hur de är formade. Att våra metodologiska val styrt vårt resultat bekräftas även i
vår egen studie, där vi får två helt olika resultat utifrån Krasners Realism och
Allisons Governmental Politics.
Forskare som använder sig av samma problem, teori, metod och material som
vi använder bör komma fram till samma resultat som vi gör. Vi anser oss alltså ha
en god intersubjektivitet (Lundquist 1993: 53).
1.6 Material och källkritik
Uppsatsen bygger främst på sekundärmaterial i form av populärvetenskapliga
framställningar som journalisten Bob Woodwards böcker Plan of Attack och Bush
At War, samt artiklar från flera amerikanska magasin. De vetenskapliga
framställningarna utgörs av Allison och Krasners böcker och diverse artiklar som
kommer att användas i empirin. Dessutom kommer vi att använda oss av en del
primärmaterial i form av uttalanden i kongressen av olika kongressledamöter.
Eftersom vi främst är intresserade av maktrelationen mellan aktörerna så
byggs uppsatsen i mångt och mycket på Woodwards böcker. För att bedöma
sanningshalten i påståenden finns fyra viktiga källkritiska regler varav vi stöter på
två av dessa genom att basera stora delar av vårt empiriska material på ovan
nämnda böcker (Esaiasson m.fl. 2004: 304). Den första behandlar oberoende, som
enligt Esaiasson har tre olika aspekter: möjligheterna att bekräfta berättelser,
avståndet mellan berättare och berättelse och berättarens grad av oberoende
(Esaiasson m.fl. 2004: 309).
När det gäller den första aspekten så är det svårt att hitta empiriskt material
som bekräftar Woodwards berättelser just eftersom han är den ende journalist som
haft möjlighet att följa beslutsprocessen på så nära håll. Angående den andra finns
det inga problem eftersom Woodward är närvarande och själv bevittnat mycket av
det han skriver om. Den tredje är svår att mäta. Eftersom Woodward är
chefredaktör för den mest Bushkritiska tidningen i USA, Washington Post, och
ändå får möjligheten att följa presidenten och beslutsprocessen på så här nära håll
så finns det självklart beroende med i bilden. Woodward är inte lika kritisk i
böckerna som i artiklarna i tidningarna vilket antagligen var ett måste för att han
skulle få bevaka presidenten på så nära håll. Därför är vi försiktiga när vi bedömer
hans utsagor och är medvetna om de problem som kan finnas.
Den andra regeln behandlar tendens (Esaiasson m.fl. 2004: 311). Problemet
med dessa böcker är att man ibland kan skönja att Woodward till ett visst mått är
tendentiös. När detta sker handlar det dock oftast om att inte ställa presidenten i
dålig dager och på det sättet inte bränna sina skepp hos presidenten. Detta gör
dock att det snarare är svårare för oss att övertolka relationer, då Bush knappast
skulle bli särskilt glad över att framställas som Cheneys marionettdocka. Vi menar
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alltså att vi, när vi nu är medvetna om det, utan större problem kan leva med detta
källkritiska problem
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2 Det realistiska perspektivet
2.1 Realism
Stephen Krasner har i sin bok ”Defending the national interest” lagt fram en
realistisk teori som ska kunna användas för att analysera utrikespolitik. Krasners
huvudsyfte är att försvara den grundläggande premissen för realistisk
teoribildning, nämligen att staten kan behandlas som en enad aktör som
eftersträvar mål förstådda i termer av det nationella intresset (Krasner 1978: 12-
13). Utifrån denna teori hävdar han att amerikanska företag inte kan påverka hur
staten agerar när det handlar om det nationella intresset (Krasner 1978: 31).
2.1.1 Staten
Krasner börjar med att anta att det finns en avskildhet mellan staten och samhället.
Staten definieras som ett bestånd av roller och institutioner som har egna speciella
drifter, tvinganden och mål, avskiljda och distinkta från någon specifik
samhällelig grupps intressen (Krasner 1978: 10). Vid vilken tidpunkt som helst
kan en stats beteende ses som handlingar av de individer som har speciella
positioner i den centrala regeringen (Krasner 1978: 33). De mål som staten
formulerat söker den sedan att uppnå, trots motstånd från inhemska aktörer. Den
möjlighet staten har att övervinna inhemskt motstånd bestäms av dess styrka i
relation till sitt eget samhälle (Krasner 1978: 10-11, 55).
De viktigaste statliga aktörerna för amerikansk utrikespolitik är presidenten
och utrikesministern, medan de viktigaste institutionerna är Vita Huset och
Utrikesdepartementet. Vad som särskiljer dessa roller och byråer är deras höga
grad av isolering mot specifika samhälleliga påtryckningar och en uppsättning av
formella och informella skyldigheter vilka ålägger dem att befrämja nationens
generella intressen (Krasner 1978: 11). De är även, tillsammans med andra
ospecificerade departement och byråer, de enda som är kapabla att formulera det
nationella intresset (Krasner 1978: 62). Krasner anser vidare att statens mål inte är
helt skiljda från samhällets behov, men att det är staten som definierar vad som
ligger i samhällets intresse. Dessa mål kallar han för nationens generella intresse
eller det nationella intresset (Krasner 1978: 11-12).
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2.1.2 Det Nationella Intresset
För att kunna analysera utrikespolitik enligt dessa grundläggande antaganden
menar Krasner att man för det första måste identifiera de mål som centrala
beslutsfattare har, alltså det nationella intresset, och för det andra analysera deras
möjligheter att uppnå detta (Krasner 1978: 13, 53). Det nationella intresset kan
enligt Krasner identifieras på två olika sätt. Det första är genom ett grundläggande
antagande om att stater kommer att agera för att försvara sin territoriella och
politiska integritet. Utifrån detta antagande kan man sedan härleda påståenden om
hur stater kommer att agera beroende på maktfördelningen i det internationella
systemet (Krasner 1978: 13). Han menar att när staters territoriella eller politiska
integritet är hotad, ger denna teori tämligen precisa förklaringar och förutsägelser
angående staters beteende. Detta kallar Krasner den deduktiva modellen (Krasner
1978: 41).
Det andra sättet är att härleda det nationella intresset från centrala amerikanska
beslutsfattares preferenser. En sådan uppsättning mål måste kunna härledas till
generella samhälleliga mål, bestå över tid och ha en konsekvent rangordning av
betydelsefullhet för att kunna kallas för det nationella intresset (Krasner 1978:
13). Krasner menar att man på detta sätt kan formulera det nationella intresset
även när kärnvärden inom realistisk teori, som politisk och territoriell integritet,
inte står på spel. Han kallar denna modell för den induktiva modellen (Krasner
1978: 41-2).
2.1.3 Makt
De centrala beslutsfattarnas möjligheter att uppnå dessa mål beror på den struktur
det politiska systemet har, vilket de agerar inom. En grundläggande egenskap för
det systemet är statens interna styrka. Detta definieras som centrala beslutsfattares
förmåga att förändra beteendet för privata grupper inom sitt eget samhälle.
Krasner fastslår att USA har en svag stat eftersom den politiska makten är
splittrad och utspridd. En svag stat klarar enligt Krasner av att stå emot
samhälleliga påtryckningar men är oförmögen att förändra privata aktörers
beteende. Det finns många tillfällen för tillgång till beslutsprocessen och politiska
ledare måste kämpa för att behålla kontrollen när de konfronteras med motstånd
från stora privata företag (Krasner 1978: 61). Huruvida de lyckas eller inte beror
huvudsakligen på inom vilken arena beslutet tas. Om beslutet tas inom Vita Huset
eller Utrikesdepartementet har statstjänstemän ofta kunnat stå emot privata
påtryckningar att utföra handlingar som inte uppfattades befrämja det nationella
intresset. Men när centrala beslutsfattare är tvungna att få godkännande från
kongressen eller behöver hjälp från privata företag blir de ofta neutraliserade eller
tvungna att efterge en del av sina mål (Krasner 1978: 18-19). En annan avgörande
faktor är de centrala beslutsfattarnas förmåga till ledarskap (Krasner 1978: 19).
Beslutsfattarna bör på de sätt som ligger tillhanda försöka få privata aktörer att
handla i överensstämmelse med det nationella intresset (Krasner 1978: 19).
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2.1.4 Teorins implikationer
Genom att tillämpa denna teori på ett antal fallstudier visar Krasner att
amerikanska beslutsfattares primära målsättningar var förenade med breda
politiska mål och inte med amerikanska företags begär (Krasner 1978: 31).
Det faktum att USA har en svag stat har inte skapat problem för försvarandet
av huvudmål som den politiska och territoriella integriteten (Krasner 1978: 70).
Beslut om användandet av militär makt tas inom områden som är kraftigt avskilda
från inhemska intressegrupper. Presidentens behov av resurser för att bli återvald
kan inte tillhandahållas av privata företag, varför denne inte heller låter sig
påverkas av dem (Krasner 1978: 86).
2.2 Varför USA invaderade Irak: Ett realistiskt
angreppssätt
Efter terroristattacken den 11:e september 2001 stod det klart att USA var tvunget
att förändra sitt utrikespolitiska agerande för att öka sin säkerhet. Följden blev att
ett klassiskt sätt att tänka anammades av många i den dåvarande administrationen,
nämligen att anfall är bästa försvar. Enligt den nya doktrinen skulle attacker mot
USA förekommas innan de kunde utföras. Det skulle därför inte krävas lika starka
bevis som innan för att USA skulle agera för att förhindra en möjlig attack
(Woodward 2004: 30, 34, 129, 132).
För att analysera utrikespolitik utifrån Krasners angreppssätt måste vi först
urskilja det nationella intresset. Detta kan man ju enligt Krasner göra på två olika
sätt. Eftersom fallet behandlar säkerhetspolitik, och således de realistiska
kärnvärdena territoriell och politisk integritet, görs detta lättast genom att använda
sig av den deduktiva modellen och helt enkelt anta att det ligger i USA: s
nationella intresse att försvara sin territoriella integritet. Valet av denna modell
framför den andra kan rättfärdigas eftersom Krasner utvecklat den andra modellen
för att kunna urskilja det nationella intresset i de fall där realistiska kärnvärden
inte står på spel (Krasner 1978: 41-2).
Frågan som måste fastställas lyder således: uppfattade centrala beslutsfattare
inom Vita Huset och Utrikesdepartementet att Irak var ett så allvarligt hot att USA
var tvunget att agera genom en invasion av landet? Svaret blir ja, men enligt vår
tolkning inte alla: Dick Cheney, vicepresident (Woodward 2004: 4, 163); Donald
Rumsfeldt, försvarsminister (Woodward 2004: 416); Condolezza Rice, nationell
säkerhetsrådgivare (Woodward 2004: 251); och slutligen George Bush, USA: s
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president ansåg det (Woodward 2004: 261). Utrikesminister Colin Powell verkar
enligt vår tolkning inte ansett detta. Dick Cheney ansåg att Powell hela tiden var
kraftigt reserverad mot vad de andra gjorde [invasionen av Irak] (Woodward
2004: 411). Han blev inte ens tillfrågad om sin åsikt eller rekommendation
angående kriget av presidenten (Woodward 2004: 437). Centrala beslutsfattare
verkar alltså inte ha varit eniga, hur löser man detta?
Enligt Krasners realism så ska detta inte hända, eftersom staten är en enad
aktör (Krasner 1978: 12-13). Men för att ändå göra det bästa av situationen kan
man, enligt vårt sätt att resonera, antingen se på vilka beslut som togs och helt
enkelt anta att de togs för att befrämja det nationella intresset eftersom det var
staten som tog dem. Eller så kan man anta att den person som sitter högst i
beslutskedjan styr det nationella intresset, eftersom det oundvikligen blir han som
bestämmer när oenighet existerar. Nu spelar det inte någon roll vilken av
definitionerna vi väljer, eftersom resultatet blir det samma för bägge. Ja, centrala
beslutsfattare inom Vita Huset och Utrikesdepartementet ansåg att Irak var ett så
allvarligt hot att USA var tvunget att agera med en invasion av landet. Vi ska dock
komma tillbaka till denna problematik.
När vi nu har fastställt att det låg i USA: s nationella intresse att invadera Irak
återstår det att bestämma vilka möjligheter de centrala beslutsfattarna hade att
genomföra detta utan att vara tvungna att kompromissa om målet på grund av
motstånd från inhemska aktörer. Detta är det intressanta för vår frågeställning: På
vilket sätt påverkade företag USA:s beslut att gå till krig mot Irak?
En indikator på huruvida staten var tvungen att ge efter för påtryckningar från
samhället är vilka befogenheter de fick av kongressen, eftersom samhälleliga
aktörer enligt Krasner på flera olika sätt kan utöva påtryckningar när beslut tas där
(Krasner 1978: 18-19). Kontentan av kongressutlåtandet angående vilka
befogenheter den beviljar presidenten var enligt Woodward att presidenten kunde
använda USA: s militär ”under the necessary and appropriate standard to defend
against the continuing threat posed by Iraq”. Detta ansågs av politiska bedömare i
USA vara som att ge Bush fria händer (Woodward 2004:204).
Det bildades även flera antikrigsföreningar som, genom demonstrationer
försökte få USA att inte anfalla Irak. Trots detta utförde USA en fullskalig
invasion av Irak, vilket vi ju faktiskt har fördelen att veta. Det verkar alltså
uppenbart att staten lyckades, och således hade möjligheterna, att genomföra och
befrämja det nationella intresset. Anledningarna till detta kan utifrån Krasners
teori förklaras med att beslutet togs inom Vita Huset och Utrikesdepartementet,
vilka är kraftigt skyddade från påverkan av privata aktörer (Krasner 1978: 11).
Som vi har sett stämmer Krasners teori om man utgår ifrån de premisser som
han själv sätter upp. Den slutsats Krasner drar i sina egna undersökningar kommer
även vi fram till här: Staten kompromissar inte om det nationella intresset, trots
påtryckningar från privata aktörer (Krasner 1978: 31). Svaret på frågan om hur
företag påverkade beslutet att invadera Irak blir alltså: De påverkade inte
överhuvudtaget. Frågan blir utifrån Krasners premisser felställd, eftersom dessa
säger att företag inte kan påverka det nationella intresset. Vi ska dock göra en
andra prövning av fallet utifrån en annan teori som inte sätter upp fullt så kraftiga
premisser och inte gör lika starka förutfattade antaganden.
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3 Stats och individperspektivet
3.1 Governmental Politics
Här ses staten till skillnad från realismen inte som en enad aktör, istället ses varje
individ som en deltagare i ett politiskt spel. Beslutsprocessen sker inte öppet utan
genom så kallade action channels där aktörerna vid förhandling köpslår med
varandra. Detta innebär att resultat inte skapas genom lösningar på problem utan
snarare ur kompromisser, konflikter och förvirring hos de inblandade aktörerna.
Aktörerna har flera olika mål som speglar deras organisatoriska och personliga
intressen, samt hur de uppfattar de nationella målen. För att förklara deras
beteende och, som Allison uttrycker det: ”the pulling and hauling that is politics”
är det nödvändigt att identifiera och åskådliggöra spelen och deltagarna (Allison
1999: 255-7). De centrala delarna av denna modell kan uttryckas i fyra olika
frågor:
1) Vilka deltar? Vilkas intressen och handlingar har en viktig effekt på statens
beslut och handlingar?
Staten är inte en enhetlig aktör eller en samling av organisationer utan snarare
ett antal individuella deltagare. Det är deltagarna som påverkar statens beslut och
handlingar, vilket alltså ses som ett resultat av aktörernas politiska spel. Det spelar
här stor roll vilka positioner individerna har inom den politiska och byråkratiska
hierarkin. Genom dessa skapas begränsningar och möjligheter för det politiska
spelet. Deltagarnas position i den kanal där processen sker ger dem olika fördelar
och handikapp som de kan välja att utnyttja under spelets gång.
De olika positioner som Allison identifierar har betydelse för att skapa beslut i
olika nationella säkerhetsfrågor är, Chiefs, Indians, Staffers och Ad hoc-players.
De viktigaste spelarna finns i kategorin Chiefs där Allison bland annat nämner
presidenten, utrikesministern, försvarsministern och presidentens nationella
säkerhetsrådgivare. I vårt fall är även Ad hoc players viktiga, vilka definieras som
andra aktörer som på visst sätt kan ha betydelse för statens utrikespolitik. Dessa
kan bland annat vara kongressledamöter, media, viktiga intressegrupper och
viktiga diplomater (Allison 1999: 296).
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2) Vilka faktorer formar deltagares uppfattningar, preferenser och
ställningstaganden?
Positionen kommer att avgöra perspektivet som frågan ses utifrån och
dessutom lösningen beslutsfattarna föredrar. Det spelar sålunda roll vilken
bakgrund de har och vilket bagage de bär med sig i form av erfarenheter.
Individerna kan känna förpliktelser gentemot sitt parti, sina väljare, sin
organisation, sin familj, sitt gamla företag, omvärlden och mot sig själva. Dessa
förpliktelser sätter tryck och förväntningar på att deltagarna ska agera på visst sätt
vilket leder till att dessa ofta är benägna att hänge sig mer åt vissa frågor, har
starkare band till vissa grupperingar inom samhället och har större känslighet för
vissa frågor (jmf. Allison 1999: 298-9). Allison uttrycker detta genom följande
aforism: ”where you stand depends on where you sit” (Allison 1999: 307).
Deltagarnas personligheter och erfarenheter får inte underskattas, sättet att
hantera pressade och kritiska situationer kan skilja sig åt mellan de olika
individerna och deras karaktärer kan få stor betydelse för händelseförloppets
utgång. Man kan vara särskilt svag för en annan deltagares åsikt om man har stor
respekt för denne eller så kan man ha en skeptisk hållning till en annan deltagare
baserat på tidigare upplevelser eller fördomar. Förutom detta finns det många
informella regler och rutiner som påverkar aktörerna att både följa sina
individuella och organisatoriska preferenser. Det spelar roll hur olika frågor
hamnar på agendan, när de dyker upp och under vilka omständigheter (Allison
1999: 298-300).
3) Vilka faktorer förklarar deltagarnas inflytande på slutresultatet?
Allison beskriver inflytande eller makt som ”faktiskt inflytande på statliga
beslut och handlingar”. Han menar att detta beror på tre olika aspekter:
förhandlingsfördelar, skicklighet och vilja att använda dessa fördelar och andra
deltagares uppfattning om de två första aspekterna. En förhandlingsfördel som
Allison identifierar är formell makt och ansvar, vilket beror på den position man
har. Andra fördelar är kontroll över de resurser som är nödvändiga för att utföra
olika handlingar, kontroll över information och övertalningsförmåga vilket beror
på personlighet eller karisma. Dessa fördelar är viktiga men måste på något sätt
utnyttjas. Detta innebär att deltagarna förhandlar med varandra. Alla har något att
vinna på att få igenom just sin lösning på problemet, men man väljer samtidigt
sina strider för att det är kostsamt att förlora i prestige. Den deltagare som är
skickligast i detta spel är troligast att få igenom sin vilja utan alltför stora
eftergifter (Allison 1999: 300).
4) Hur är the action channel utformad?
Detta handlar om hur deltagarnas ståndpunkter, influenser och agerande löper
samman och påverkar statens beslut och handlingar. Detta sker i så kallade action
channels, vilket kan vara allt från en rekommendation eller utvärdering till ett
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beslut eller en order. Dessa channels avgör vilka som ska få delta, när de ska få
delta och distribuerar genom detta för och nackdelar till deltagarna. Det handlar
helt enkelt om vilka som får tillgång till processen och hur.
Det finns regler för hur detta ska gå till, vissa är explicit uttryckta i
författningen medan vissa är mer implicita. De senare gäller exempelvis oskrivna
rutiner som är allmänt vedertagna inom vissa kretsar. Reglerna reglerar som sagt
deltagarnas positioner i processen men också vilket agerande och vilka beslut som
är tillåtna (Allison 1999: 302).
Vad som blir slutresultatet av denna process avgörs alltså av många faktorer.
Beslut fattas av deltagare som har delad makt men olika åsikter. Dessa grundas på
deltagarens syn om vad som är det bästa för sitt nationella, sin organisations, sin
grupps och sina personliga intressen. I vilken miljö, takt, struktur och med vilka
regler processen utspelas i är av stor betydelse. Spelets belöning, i vilken grad
deltagaren påverkar beslutet och utformar den politik man själv föredrar,
uppmuntrar till hårt spel om frågan är viktig för deltagaren (Allison 1999: 302-3).
Dock fattas inte beslut enbart genom förhandlingar mellan deltagare, de kan
även fattas genom ett fenomen som kallas groupthink. Detta innebär att
nyckelbeslut tas i små grupper om 6-12 personer där det finns en hög grad av
sammankoppling. Det produceras ett psykologiskt drivande mot konsensus vilket
tenderar att trycka ned både motstånd och överväganden av andra alternativ. Man
tenderar att överdriva de positiva alternativen och förkasta de mindre tilltalande.
Detta innebär att deltagarna då det finns stark sammankoppling enar sig kring en
viss fråga utan att tävla mot varandra (Allison 1999: 283-4).
3.2 Varför USA invaderade Irak: Ett stats- och
individperspektiv
Vi ska nu utifrån Allisons teori om Governmental Politics göra en analys om hur
företag påverkat USA: s beslut att invadera Irak. Eftersom vicepresident Cheney
är den i beslutsprocessen som har de mest uppenbara kopplingarna till företag, han
satt 1995 till 2000 som VD för Halliburton, och enligt oss har väldigt stor
påverkan på processen så kommer vi främst fokusera på hans roll i processen och
de kopplingar och beslut han tar som kan gynna företag. Vi är medvetna om att vi
genom att fokusera på hur just företag kan ha påverkat beslutsprocessen blir
blinda för andra faktorer, som exempelvis det faktum att Dick Cheney
förmodligen haft en känsla av oavslutade affärer med Saddam Hussein eller att
George Bush den äldre blivit utsatt för mordförsök av Saddam. Men då vårt syfte
inte är att visa på någon av dessa senare faktorer utan på just företags inverkan
kommer fokus i analysen att ligga på detta. Vi kommer att använda oss av
Allisons ovan redovisade frågor, samt en egen fråga: Hur kan deltagarna få
igenom sina preferenser? Vi ska sedan koppla dessa frågor till vilket inflytande
företag kan ha haft på beslutsprocessen för att komma fram till svaret på vår
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frågeställning: På vilket sätt påverkade företag USA: s beslut att gå till krig mot
Irak?
3.2.1 Vilka deltar?
De aktörer som Allison identifierar kan påverka beslutsprocessen i olika
utsträckning är som tidigare nämnt Chiefs, Indians, Staffers och Ad hoc players
där de med mest inflytande över besluten var Chiefs. I denna kategori identifierar
inte Allison inte vicepresidenten som en Chief (Allison 1999: 296). Detta kan
bero på att vicepresidenten normalt sett har en ganska undanskymd roll. I vårt fall
har dock vicepresidenten en väldigt viktig och stark roll, mycket till följd av den
starka position han gavs av president Bush då han tillsattes. Han blev chef för
underrättelsetjänsten, vilket var ett effektivt sätt att kunna vara med och påverka i
beslutsfattandet då han kunde välja ut vissa frågor, bli expert på dessa och pressa
presidenten att välja just hans lösningar på dessa (Woodward 2004: 29).
3.2.2 Vilka faktorer formar deltagarnas uppfattningar, preferenser
och ställningstagande i frågan?
Vi menar att personliga och organisatoriska intressen i mångt och mycket har
format vicepresident Cheneys ställningstagande angående ett anfall på Irak.
Cheney var innan han blev vicepresident under president Bush VD för Halliburton
mellan åren 1995 och 2000. Halliburton är en av världens största tillhandahållare
av produkter och service till olje och gasindustrin. Under dessa år har Cheney
förmodligen, som de allra flesta människor på en arbetsplats, fått många kontakter
och vänner vilket kan ha lett till att han påverkats i frågor som har betydelse för
företaget. Han har bland annat lyft fram eller samarbetat med flera av de individer
som nu har chefsposter i Halliburton eller deras dotterbolag Kellogg Brown &
Root (KBR) vilka arbetar med ingenjörskonst och konstruktion (Amistead m.fl.
15/9 2003: 68).
Under denna tid gjorde han sig dessutom skyldig till två allvarliga misstag.
För det första köpte Halliburton upp företaget Dresser Industries 1998, som var
anklagade för abestföroreningar och personskador. Halliburton fick skyhöga
stämningar mot sig och tvingades erkänna sig bankrutta i december 2003, men i
juli 2004 vann de målet med en plan för att få bort denna asbest till en kostnad av
4,2 miljarder (Forest Anderson & Crock 4/10 2004: 36). Halliburton hade redan
innan de köpt Dresser kämpat mot stämningar om asbestföroreningar, men det var
efter köpet av Dresser som de fick betala mycket dyra domstolsförhandlingar.
Dessa kostade så mycket att det till och med ryktades om att de var tvungna att
sälja en av sina kronjuveler, nämligen KBR. Det andra misstaget var att
Halliburton ändrade sitt bokföringssätt så att de kunde bokföra intäkter innan de
kommit in. Detta redovisades inte för investerarna förrän två år efteråt, när
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företaget redan bokfört 132 miljoner dollar på detta sätt. Enligt bokföringsexperter
skulle detta ha redovisats innan (Park & Wollert 23/12 2002: 54).
Dessutom har Cheney fortfarande stora ekonomiska intressen i bolaget. Enligt
en specialrapport från the congressional research service får Cheney fortfarande
lön från företaget. 2001 fick han 205 298 dollar, 2002 fick han 163 392 dollar och
han har fått liknande belopp 2003 och 2004. Dessutom håller han 433 333
aktieoptioner i företaget. Det totala värdet på dessa aktier är över 26 miljoner
dollar (House of Representatives ”War Profiteering in Iraq” 29/10 2003)
Vi identifierar alltså tre faktorer som innebär att Cheney har ett personligt
intresse i företaget. Det första är det vänskapliga planet, där han efter fem år i
företaget rimligen har skapat nära relationer till de han befordrat och som för
närvarande har chefsposter. Utifrån denna aspekt ligger det, i vår mening, i hans
personliga intresse att dessa personer ska ha det bra. Det andra var de misstag han
gjorde som VD för Halliburton som lett till stora ekonomiska problem för
företaget. Detta har rimligen påverkat Cheney i den utsträckning att han ser
Irakkriget som ett gyllene tillfälle för Halliburton att få väldigt ekonomiska
lukrativa avtal som kan hjälpa dem från ruinens brant och slippa sälja sin
kronjuvel KBR. Den sista faktorn är att han själv tjänar enorma summor när
aktierna stiger för Halliburton. Genom att hjälpa dem att få så lukrativa kontrakt
som möjligt tillgodoser han sina personliga intressen genom att han själv
profiterar kraftigt på företagets vinster.
Sammantaget menar vi att dessa faktorer format Cheneys preferenser och
ställningstagande i Irak-frågan, både på ett finansiellt och vänskapligt plan.
Cheneys personliga och organisatoriska intressen gör honom alltså mer benägen
att hänge sig åt och vara mer känslig för frågor som kan relateras till Halliburton
(Allison 1999: 298).
3.2.3 Hur kan deltagarna få igenom sina preferenser?
Hur kan då Cheney tänkas hjälpa Halliburton att tjäna mycket pengar? Svaret är
enkelt, genom att starta ett krig. Det är här invasionen av Irak kommer in i bilden.
Genom att få USA att invadera Irak skapar Cheney en rad kraftigt lukrativa
kontrakt som läggs ut på entreprenad. Dessa kontrakt är gyllene arbetstillfällen
och vinstmöjligheter för Halliburton. Detta innebär att företaget och Cheneys
historia där, genom att forma Cheneys preferenser och ställningstaganden, kan
tänkas ha inflytande i beslutsprocessen som föranledde Irak-kriget. Vi menar
alltså att anledningen till vilka preferenser Cheney har inte är ett fall av Allisons
”where you stand depends on where you sit” utan snarare ”where you stand
depends on where you sat” (jmf Allison 1999: 307). Vi ska nedan reda ut på vilket
sätt Cheney är drivande i processen för att starta ett krig i Irak och därmed skapa
dessa potentiella arbetstillfällen för Halliburton.
Den 27 augusti 2002, bara tio dagar efter Bushadministrationen bestämt sig
för att dess officiella linje var att vapeninspektörer skulle återvända till Irak för att
söka efter massförstörelsevapen, höll Cheney ett tal. Här proklamerade han,
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tvärtemot vad som hade bestämts tio dagar tidigare, att vapeninspektioner i
princip kunde göra situationen värre. Det fanns enligt Cheney ingen som helst
säkerhet att Saddam skulle efterfölja FN-resolutionerna som en följd av
vapeninspektionerna vilket han menade riskerade att invagga alla i en falsk
trygghet (Woodward 2002: 344). Dessutom ansåg han att det efter den 11
september inte längre behövdes obestridliga bevis för USA att försvara sig själva.
Försvar var heller inte tillräckligt, USA behövde en offensiv. (Woodward 2004:
30)
När diskussioner pågick i FN huruvida Irak skulle invaderas eller inte lade
Cheney fram en plan för presidenten där man gav Hussein två valmöjligheter. Det
första alternativet som lades fram för Saddam var antingen att erkänna att han har
massförstörelsevapen och därmed erkänna att han ljugit i 12 år. Det andra var att
hävda att han inte hade några massförstörelsevapen vilket Cheney menade att han
kunde bevisa att Saddam hade. Vilket alternativ Saddam än skulle välja så skulle
USA enligt Cheneys tolkning av FN-resolutionen kunna gå till krig (Woodward
2004: 222).
Cheney verkar alltså inte oroat sig särskilt mycket för anledningarna att gå till
krig, utan mer att kriget skulle bli av överhuvudtaget. Cheney blev dessutom,
enligt Colin Powell, besatt av att hitta en koppling mellan Al Qaida och Irak.
Nästan varje konversation eller referens kom tillbaka till detta. En konversation
som kunde ge sken av att något skulle kunna hända ändrade Cheney till att ”we
know” (Woodward 2004: 292). Cheney ville enligt vår tolkning finna denna
koppling för att med detta kunna knyta terroristattacken mot USA den 11
september till Saddam Hussein, och därmed kunna motivera ett krig mot Irak.
Den tidigare finansministern Paul O'Neill påpekade dessutom i sin senaste bok
att Cheney starkt föreslog att man skulle anfalla Irak innan terroristattackerna den
11 september. Det finns även ytterligare bevis som visar att Cheney hade en tidig
roll i planeringen inför ett krig mot Irak. Detta är daterat den 3 februari 2001,
alltså flera månader innan 11 september (House of Representatives ”Vice
president Cheney´s abuses of power” 4/3 2004)
Cheney har alltså visat på en stark vilja att föra ett krig mot Irak. Denna vilja
kan naturligvis bero på många olika orsaker. Kanske ansåg Cheney att det
verkligen låg i USA: s intresse att avsätta och oskadliggöra Saddam Hussein. Vår
poäng är Cheneys personliga intresse på ett viktigt sätt bidragit till hans vilja att
föra krig mot Irak. För att tydliggöra vår poäng kan vi göra en enkel jämförelse
med ett påhittat exempel. Anta att Cheney inte varit VD i 5 år på Halliburton, som
profiterar på krig, och haft optioner i företaget värda 26 miljoner dollar, utan
istället suttit 5 år som VD för ett resebolag som anordnade exklusiva
kulturhistoriska resor till gränstrakterna av Irak och haft optioner värda lika
mycket i detta företag. Om så varit fallet menar vi att Cheney inte varit lika
benägen att starta ett krig mot Irak. Sammantaget innebär detta att de incitament
Halliburton skapat hos Cheney kanske inte var den enda orsaken till hans
krigslust, men en av de viktigare.
17
3.2.4 Vilka faktorer förklarar deltagarnas inflytande på slutresultatet
Allison ser som sagt tre aspekter utifrån vilket en deltagare kan använda sitt
inflytande. Dessa är förhandlingsfördelar, vilja och skicklighet att använda dessa
fördelar och andra deltagares uppfattning om de två förstnämnda. Vi är
intresserade av i vilken utsträckning Cheney kan påverka de olika besluten genom
sina förhandlingsfördelar och vilken vilja och skicklighet han har för att göra
detta. Detta måste vi reda ut för att kunna ta reda på huruvida Halliburtons
påtryckningar på Cheney och hans egenintresse i företaget verkligen hade någon
betydelse för beslutet att gå till krig mot Irak.
Vicepresidenten i USA har normalt inte speciellt stora förhandlingsfördelar,
men vi menar att man i Cheneys fall kan göra ett undantag. Cheney hade en lång
karriär bakom sig innan han blev vicepresident. Han var först Vita Husets
stabschef under president Ford när han var 34, därefter var han kongressledamot i
10 år innan han 1989 blev vald till försvarsminister av president Bush den äldre.
1996 tyckte de flesta republikaner att han var bäst lämpad att bli deras
presidentkandidat men han blev istället VD för Halliburton från 1995 till 2000 då
han blev vicepresident under George W. Bush.
Cheney är enligt Bob Woodward, journalisten som under 30 år på nära håll
studerat världens mäktigaste män, en mäktig person med en verkställande chefs
instinkter och ordergivande vanor. Det var därför konstigt hur han kunde passa in
i administrationen då en vicepresident varken har operationellt ansvar eller något
departement under sig. President Bush hittade dock en viktig roll åt honom, att ta
hand om underrättelsetjänsten. Genom sin erfarenhet så var detta, enligt
Woodward, den perfekta rollen för Cheney. Detta var ett sätt att kunna påverka
beslutsfattandet genom att välja ut vissa frågor, bli expert på dessa och sedan
pressa presidenten att välja de lösningar som Cheney lagt fram (Woodward 2004:
27-29). När presidenten utnämnde Cheney som vicepresident så gjorde hand det
med orden ”if times are good, I´m going to need your advice, but not nearly as
much as if times are bad. Crisis management is an essential part of the
job”(Woodward 2002: 37). Eftersom detta var kristider fick Cheney en väldigt
stark roll i beslutsprocessen.
Det finns många exempel som visar hur Cheney använder sin skicklighet och
vilja att utnyttja dessa fördelar. Ett exempel är när Cheney känner att den Irak-
policyn som administrationen verkar ge uttryck för inte stämmer överens med
hans egen syn så bestämmer han sig för att ge ett tal. Bush godkänner utan att ta
reda på detaljerna. Cheney säger: ”well, i´m going to give that speech”. Bush
säger: ”dont get me in trouble”. Här syns det att han utnyttjar den relativt starka
position han har, han frågar inte presidenten huruvida han ska ge ett tal, han säger
helt enkelt att han ska göra det. I talet drar sedan Cheney långt längre slutsatser än
vad både Bush och CIA-chefen Tenet har gjort innan. Cheney säger i sitt tal :
”Simply stated, there is no doubt that Sassam Hussein now has weapons of
massdestruction…” (Woodward 2004: 163-4)”.
Andra exempel är bland annat när Prins Bandar, Saudiarabiens ambassadör
med starka band till familjen Bush, är på möte med Cheney och Rumsfeld och vill
ha försäkringar på att USA verkligen kommer att få bort Saddam Hussein. Cheney
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övertygar honom, men Bandar behöver försäkring från presidenten själv. Nästa
dag får han träffa presidenten, och presidenten frågar om han fick genomgången
dagen innan från Cheney och Rumsfeld. Bandar meddelar att han fått det och
presidenten säger att det är samma meddelande som han vill ge, ”the message
you´re taking is mine, Bandar”. Bandar är övertygad att det är precis så som
Cheney velat att Bush ska säga (Woodward 2004: 265-8).
En ytterlig företeelse som vittnar om Cheneys inflytande och skicklighet att
utnyttja detta visar sig i när presidenten ska ta ett beslut om huruvida man ska
attackera en farm i Irak där man tror att Saddam Hussein befinner sig. Presidenten
har då ett möte med flera viktiga deltagare som är djupt inblandade i
beslutsfattandet kring detta, bland annat Powell, men bestämmer sig inte. Sedan
sparkar han ut alla ur rummet, förutom Cheney. Det har innan framgått att Cheney
vill attackera, och när alla andra åter får komma in i rummet meddelar Bush att
han kommer att attackera (Woodward 2004: 391-2). Dessutom hade Cheney
möten med, och tillgång till, presidenten i stort sett varje dag till skillnad från
exempelvis Powell som var tvungen att be om och förboka tid för att få prata med
presidenten ostört enstaka gånger. Vissa av dessa gånger fick han inte ens träffa
presidenten ensam utan presidentens rådgivare Rice var närvarande (Woodward
2004: 149, 167,262).
Det finns klara skillnader mellan hur deltagarna i spelet uppfattar varandra.
Det vi är intresserade av är hur Cheney uppfattas av de andra spelarna och hur han
utnyttjar detta. Det finns klara skillnader mellan hur presidenten och
utrikesministern uppfattar Cheney. Powell anser att Cheney har en ohälsosam
fixering med att hitta kopplingar mellan Al Qaida och Irak. Presidenten anser
snarare att Cheney är en person som är livrädd för att övertolka specifikt material
som kan ha tagits ur sitt sammanhang (Woodward 2004: 420). Powell uppfattar
dessutom att Cheney är ”febrig” och på alla sätt försöker hitta kopplingar medan
presidenten menar att Cheney har kontroll. Bush påpekar dessutom att den som sa
detta ”doesn´t know him quite as well as i do, or knows him maybe in a different
way” (Woodward 2004: 292). Detta menar vi visar vilket förtroende Bush har för
Cheney och vilket inflytande Cheney har över Bush. Trots den kritik som riktas
mot Cheney är inte Bush sen att försvara honom.
3.2.5 Hur är the action channel utformad?
Det är något oklart på vilket sätt besluten formas och i vilka kanaler detta sker. De
viktigaste frågorna diskuteras i National Security Council vilket är en reglerad
kanal. Vi menar dock att viktiga beslut dessutom har tagits i icke-reglerade
kanaler och anser att detta är en följd av hur Cheney velat ha det. Time Magazine
skriver att besluten tagits innan det ordinarie mötet med NSC ägt rum. Enligt dem
har Cheney och hans närmaste män såsom Donald Rumsfeld redan haft egna
möten och där tagit beslut som Cheney sedan genom sitt inflytande på presidenten
drivit igenom (Calabresi 29/11 2004: 29).
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Detta tyder på en gruppbildning i Vita Huset. Det fanns två block med Cheney
och Rumsfeld å ena sidan och Powell och Rice å andra sidan. Woodward menar
att de två förstnämnda var ett slags A-lag i krigskabinettet medan Powell
representerade B-laget som var den alternativa synen på hur man skulle agera
(Woodward 2002: 332). Dessutom menar vi det i hög grad fanns groupthink inom
den grupp där Cheney tillsammans med Rumsfeld var den drivande kraften. Han
och hans män hade samma syn på hur man skulle agera gentemot Irak och man
tenderade att överdriva de konversationer som kunde koppla Al Qaida till Irak.
Powell beskriver bland annat Cheney, Cheneys rådgivare, Libby och Paul
Wolfowitz, Rumsfelds andreman som en egen liten myndighet och dessa var
männen med vars hjälp Cheney försökte hitta kopplingar mellan Al Qaida och
Irak (Woodward 2004: 292, 411). Detta fall av groupthink menar vi dessutom fick
betydelse för företagen eftersom deras inflytande kanaliserades genom Cheney.
När de samlats kring ett alternativ har Cheney försökt övertyga Bush om att detta
är enda rätta. Cheney och Rumsfeld var de som var mest drivande att attackera
Irak och med facit i hand så var det dessa aktörer som fick sin vilja igenom.
3.3 Halliburtons vinster på kriget
Hur gick det då för Halliburton? Detta avsnitt kommer att belysa hur vicepresident
Cheneys före detta företag Halliburton blivit tilldelade kontrakt i Irak efter kriget
utan någon form av konkurrens. Vi menar, liksom många kongressledamöter i
USA, att detta beror på företagets kontakter med vicepresidenten.
KBR, Halliburtons dotterbolag, fick ensamma ett kontrakt i mars 2003 för att
ta vara på irakiska oljefält och återuppbygga infrastrukturen. Army Corps of
Engineers, vilka sköter logistik åt militären, menar att de följt gällande regler.
Sheryl Elam Tappan, tidigare anställd i ett konkurrerande företag, menar dock att
Army Corps of Engineers bröt mot federala lagar när de erbjöd en andra runda av
oljekonstruktionskontrakt tidigare i år. Hon menar att Pentagonanställda ignorerat
de federala lagarna, reglerna och procedurer som säkrar ett rättvist förfarande.
Hon uttrycker detta på följande sätt ”In 12 years I never saw anything
approaching the arrogant and egregious ways in which the Corps treated
Halliburton's competitors and violated federal laws and regulations to ensure
KBR kept its RIO work" (Winston 20/9 2004: 9). Dessutom gav Army Corps of
Engineers KBR ett nytt kontrakt 2004, vilket värderats till 1,2 miljarder dollar för
att fortsätta arbeta med Iraks återuppbyggnad och förstörda infrastruktur
(Ichniowski, Wright & Rubin 26/1 2004: 12).
Bakgrunden till dessa kontrakt går tillbaka ända till 2001 då KBR bjöd ut
Dynacorp för att få ett kontrakt kallat LOGCAP som de får ha i 10 år. I avtalen till
detta kontrakt har KBR fått uppdrag som potentiellt är värda så mycket som 183
miljoner dollar för att hjälpa till i jakten på Al Qaida. Förutom detta har operation
Iraqi Freedom sänt 1 miljard dollar mer till LOGCAP vilka gått till KBR. 2002
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frågade Pentagon KBR vad som skulle göras om Saddam brände ner sina egna
oljefält. KBR drog upp en hemligstämplad plan för att handskas med detta
scenario. Arbetet gjordes under LOGCAP men för att hjälpa till att implementera
planen gav Army Corps of Engineers KBR ett separat kontrakt på 7 miljarder
dollar. Detta gavs enligt General Robert Flowers, Army Corps chef, på grund av
att armén hade fullt förtroende för företaget och att det inte fanns tid att lägga ut
det till bäst bjudande företag. Detta ledde till misstankar att politik var inblandat.
Bill Allison på Center of Public Integrity, en Washingtonbaserad statlig
övervakningsgrupp säger: ”Cheney knows how things work” ”There are a number
of ways you can help without actually being involved” (Amistead m.fl. 15/9 2003:
68).
Det var inte bara KBR som fick kontrakt i Irak efter kriget ska tilläggas, utan
också andra företag. Även innan kriget startade delades kontrakt ut. När
möjligheten att gå till krig mot Irak fortfarande debatterades i FN så gav US
Agency for International Development, USAID, i hemlighet ut bud till företag
gällande bland annat eventuell återuppbyggnad av Irak. USAID menar att de var
tvungna att begränsa konkurrensen eftersom de arbetade under en tight deadline.
Slutligen tog det bara 63 dagar att genomföra en process som vanligtvis tar 6
månader. USAID menar att de behövde dessa tillstånd för att kunna hålla
processen hemlig. Skulle det komma ut att USA accepterade förfrågningar att
återuppbygga Irak innan kriget började så skulle det ha underminerat
ansträngningar att hitta diplomatiska lösningar. De hävdar dessutom att om de
skulle väntat till kriget var slut så skulle det varit försent (Dwyer & Balfour 5/5
2003: 34).
David Lesar, VD för Halliburton, menar att företaget fick dessa kontrakt på
grund av ”what we know, not who we know”. Faktum kvarstår dock att företagets
kontrakt från Pentagon har skjutit i höjden under Cheneys tid som vicepresident
från 500 miljoner dollar 2002 till 3,9 miljarder dollar 2003 (Economist 21/2 2004:
70). Halliburton är alltså ett av de företag som tjänat mest på den senaste trenden
där Pentagon ger kontrakt till privata företag. Framför allt genom stora kontrakt
för assistering av amerikansk trupper i att återuppbygga och stabilisera Irak.
Företaget fick fem gånger så stora försvarskontrakt 2003 som 2002. 2002 var
företaget rankat på 30: e plats av Pentagonkontraktörer med kontrakt till ett värde
av 491 miljoner dollar. 2003 fick de alltså 3,9 miljarder dollar vilket innebar att de
nu placerade sig på topp 10 (Cahlink 15/8 2004: 14).
Det riktas mycket kritik mot detta där flera kongressledamöter menar att
Cheneys tidigare och nuvarande inblandning i Halliburton lett till att de har fått
dessa kontrakt. Det viktigaste argumentet för detta är det faktum att han
fortfarande får lön från företaget. Vissa kongressledamöter instämmer i detta och
menar att företag från Irak ska göra jobbet, inte amerikanska och särskilt inte ett
företag där vicepresidenten fortfarande får 13 000 dollar varje månad. (House of
Representatives ”Letters from Constituents 29/10 2003)
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4 Resultat
4.1 Det specifika fallet – Implikationer för framtiden
Vi har under arbetets gång kommit fram till implikationer för att Halliburton som
enskilt företag likväl som andra krigsrelaterade företag kan ha en framtida
inverkan på amerikansk utrikespolitik.
En viktig faktor för detta är att sättet USA för krig på har förändrats väsentligt.
Från att utgå från ”Powell doktrinen”, vilken innebär att USA endast ska utkämpa
krig när de är numeriskt överlägsna, har man gått till att försöka ha en mer
effektiv och flexibel styrka med färre soldater. Den som varit mest drivande för
detta nya krigföringssätt har varit försvarsminister Donald Rumsfeld. Han är den
som hela tiden ifrågasatt militärens rådande uppfattningar och hela tiden försökt
hitta nya, billigare, lösningar på olika befintliga problem (Woodward 2004: 6-7,).
Ett led i denna nya krigföring har varit att allt mer lägga ut arbete, som hittills
varit militärens, på entreprenad. Så mycket som 20 till 30 procent av avgörande
stödtjänster åt militären beräknas ligga ute på kontrakt. Rumsfeld anser dessutom
att någonstans i närheten av 300 000 män och kvinnor i krigsmakten utför
uppgifter som inte behöver skötas av militären.
Redan i dagsläget är militären kraftigt beroende av kontraktstagare för
hantering och användning av högteknologiska vapen. Vi menar att detta kan få
viktiga konsekvenser. Eftersom incitamenten för företag att ha så nära kopplingar
till Vita huset som möjligt ökar som en följd av de allt större vinstmöjligheter den
ökade kontraktsutgivningen medför kan detta leda till att troligheten för att
kopplingar liknande de Cheney har till Halliburton ska kunna uppstå igen ökar.
Dessutom leder det till att kontraktstagare generellt sett tjänar på att USA går till
krig. Eftersom det ligger i dessa företags intressen att förlänga befintliga
konflikter eller starta nya, samtidigt som militären blir allt mer beroende av dem,
kan konsekvensen bli att dessa företag får en större möjlighet att påverka USA: s
utrikespolitiska agerande (Amistead m.fl. 15/9 2003: 68).
Om man ser till kriget mot terrorismen så finns det många fler potentiella krig
som USA kan utkämpa utan att direkt hota sin egen nationella säkerhet mer än
vad den redan är. Tvärtom argumenterar Bushadministrationen, säkerheten ökar ju
fler hot som slås ut innan de blir aktuella. Detta leder till att ingen riktigt vet vilka
hoten är och när man ska slå till mot dem. Denna osäkerhet gör att företag med en
länk in i beslutsprocessen kan få större möjligheter att påverka beslutet om att gå
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till krig eller inte, då det inte är självklart vad som bör göras och ekonomiskt
egenintresse för en central beslutsfattare som Dick Cheney kan avgöra vilken
åtgärd som tas. Så länge kriget mot terrorismen består finns det möjligheter för
Halliburton att fortsätta ha ett inflytande över amerikansk utrikespolitik.
4.2 Svar på frågeställning
Den hypotes vi utgick från var att företag har stor möjlighet att påverka staters
utrikespolitik genom att på olika sätt påverka enskilda inflytelserika individer i
beslutsprocessen. Vi har ovan sökt visa att vår hypotes i detta fall stämmer och
genom detta också besvarat vår frågeställning: Företag påverkade USA: s beslut
att anfalla Irak via en inflytelserik individ, vicepresident Dick Cheney. Vi har
därigenom också styrkt vår hypotes. Vi har genom att belysa tre olika faktorer
visat att Halliburton, via Cheney, kunnat påverka beslutprocessen. Dessa faktorer
är:
• Att Cheney har haft personliga intressen i Halliburton som har
påverkat hans preferenser angående huruvida Irak skulle anfallas
eller ej.
Dessa personliga intressen menar vi bestå av Cheneys omsorg för sina vänner,
Cheneys dåliga samvete för gamla misstag, och Cheneys omsorg för sin egen
ekonomiska situation. Cheney hade efter fem år i företaget rimligen skapat nära
relationer till de personer han befordrat och som numera har olika chefsposter i
företaget. Det bör alltså ligga i hans personliga intresse att dessa personer är
framgångsrika. Dessutom har hans misstag som VD för Halliburton lett till stora
ekonomiska problem för företaget. Detta anser vi påverkat Cheney i den
utsträckning att han såg Irakkriget som ett gyllene tillfälle för företaget att få
lukrativa avtal som kunde hjälpa dem från ruinens brant och slippa sälja sitt
dotterbolag och kronjuvel KBR. Dessutom tjänar han själv enorma summor när
aktierna stiger för Halliburton. Genom att hjälpa Halliburton att få så lukrativa
arbeten som möjligt tillgodoser han sina personliga intressen genom att själv
profitera kraftigt på företagets vinster.
• Cheney har haft stort inflytande över de beslut som tagits, vilket han
använt för att få tillstånd ett krig.
Cheneys vilja att gå till krig illustrerar vi med många olika exempel, bland
annat genom att han bara tio dagar efter Bushadministrationen bestämt sig för att
dess officiella linje var att vapeninspektörer skulle återvända till Irak för att söka
efter massförstörelsevapen, höll ett tal. Här proklamerade han, tvärtemot vad som
hade bestämts för tio dagar sedan, att vapeninspektioner i princip kunde göra
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situationen värre. Det fanns enligt Cheney ingen som helst säkerhet att Saddam
efterfölja FN resolutionerna som en följd av vapeninspektionerna och de riskerade
att invagga alla i en falsk trygghet (Woodward 2002: 344). Hans inflytande visar
vi genom att han fick en väldigt stark roll i administrationen trots posten som
vicepresident som varken har operationellt ansvar eller något departement under
sig. Hans inflytande illustrerar vi dessutom genom att han hade möten med, och
tillgång till, presidenten i stort sett varje dag till skillnad från exempelvis Powell
som var tvungen att be om och förboka tid för att få prata med presidenten ostört
enstaka gånger. Ett exempel på hans inflytande är att när presidenten ska ta ett
viktigt beslut sparkar han alla ur rummet, förutom Cheney. När alla andra åter får
komma in i rummet meddelar Bush att han kommer agera så som Cheney ville att
han skulle agera. Vissa källor pekar också på hans betydelse och hävdar att
Cheney och hans närmaste män såsom Donald Rumsfeld redan tagit beslut och att
Cheney använder sitt inflytande på presidenten för att driva igenom dessa beslut
och att de riktiga maktfaktorerna i USA: s utrikespolitik är just Cheney och
Rumsfeld.
• Halliburton och dess dotterbolag KBR har fått många ekonomiskt
lukrativa kontrakt efter kriget.
Vi visar att KBR, Halliburtons dotterbolag, ensamma fick ett kontrakt i mars 2003
för att ta vara på irakiska oljefält och återuppbygga infrastrukturen. Dessutom gav
Army Corps of Engineers Halliburtons dotterbolag KBR ett nytt kontrakt 2004,
vilket värderas upp till 1,2 miljarder dollar för att fortsätta arbeta med Iraks
återuppbyggnad och förstörda infrastruktur. Företagets vinster från Pentagon har
skjutit i höjden under Cheneys tid som vicepresident från 500 miljoner dollar
2002 till 3,9 miljarder dollar 2003. Vi menar att detta är en konsekvens av att
Cheney varit vicepresident, och genom sin post gynnat sitt gamla företag.
4.3 Individnivå krävs för att på ett tillfredsställande
sätt kunna analysera utrikespolitik
När vi nu har applicerat ett annat teoretiskt perspektiv på beslutsprocessen som
ledde fram till Irakkriget ter sig den slutsats vi drog utifrån Krasners realistiska
teori inte lika självklar. Genom att anta att staten är en enad aktör gör sig Krasner
blind för, som vi ovan sett, viktiga faktorer som påverkar USA: s utrikespolitik.
Utgår man ifrån Krasners realistiska teori är det omöjligt att upptäcka vad som har
styrt specifika centrala beslutsfattare, eftersom dessa på förhand antas ha samma
intresse. Om man istället går djupare in i beslutsprocessen och ner på individnivå
enligt Allisons Governmental Politics får man en bättre förståelse för hur
utrikespolitik kommer till. Detta får även konsekvenser för vad Krasner kallar det
nationella intresset.
24
Enligt Krasners teori bestämmer centrala beslutsfattare inom Vita Huset och
Utrikesdepartementet USA: s nationella intresse, eller så är detta att alltid försvara
sin territoriella och politiska integritet. Men eftersom det inte alltid är självklart
hur man ska uppnå säkerhet kan centrala beslutsfattare bli oense om vad som
ligger i nationens intresse, vilket vi menar vara läget i vårt fall. Detta får
konsekvensen att det blir en fråga om vem som har kraftigast inflytande på utfallet
av beslutsprocessen. Krasner själv väljer som vi sett att bortse från denna
möjlighet genom sitt antagande om staten som en enad aktör. Detta gör dock inte
vi och eftersom det är presidenten som lagligen innehar den slutgiltiga
beslutsmakten kommer alla resonemang, om man drar det till sin spets och utgår
från en mer nyanserad bild av verkligheten, ofrånkomligen komma fram till att det
nationella intresset formuleras av presidenten och de individer som kan påverka
eller har inflytande över honom. Dessa individer påverkas i sin tur av olika
bakomliggande faktorer, varav egenintresse kan vara en, vilket leder till att privata
aktörer kan få inflytande på vari det nationella intresset egentligen ligger. Detta
fångar Governmental Politics upp och tar fasta på, till skillnad från Krasners
realism som genom sina förutfattade antaganden blir blind för denna problematik.
Vi menar oss således fullgjort vårt första syfte, nämligen att visa på vikten av att
gå ner på individnivå för att analysera utrikespolitik.
4.4 Genererade hypoteser, förslag till vidare
forskning och avslutande betraktelser
När vi nu har anser oss visat att företag i detta fall kunnat påverka en stats
utrikespolitik genom en central beslutsfattare kommer en ny fråga naturligt till
oss: När och varför kan detta tänkas hända detta?
Vi har genererat två hypoteser ur denna fallstudie som vi menar var för sig,
men kanske mest tillsammans, ökar sannolikheten för att ett sådant här samband
skall kunna äga rum. Båda dessa finns i vårt fall, och vi tror de är de viktigaste
förklaringarna för att vår grundläggande hypotes här varit riktig.
Den första hypotesen är ifall landets media och befolkning har en
accepterande inställning gentemot kopplingar mellan statens och regeringens
samröre med privata aktörer. Ett exempel på en sådan accepterande inställning är
olika företags massiva kampanjbidrag till de olika partierna under valperioden i
USA accepteras som något normalt. I andra länder skulle detta kanske till och
med jämställas med mutor. Eftersom detta är en småsak i jämförelse med att ha en
vicepresident med utomordentligt mycket makt, som fortfarande avlönas av sitt
gamla företag och kraftigt kan påverka frågor som är av yttersta vikt för samma
företag, är det inte heller särskilt troligt en liknande situation skulle uppstå i det
mindre företagsvänliga landet.
Den andra hypotesen är ifall landet står inför något slags uppfattat hot mot
dess egen säkerhet, vilket är fallet i USA de senare åren efter terroristattacken mot
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World Trade Center. Detta kan göra att fokus flyttas från sådana här kopplingar
till den befintliga hotbilden. Media och invånare blir helt enkelt inte lika
intresserade och uppmärksamma på andra saker än säkerhet och att ha starka
ledare som kan garantera dem denna (jmf Hagan 1995: 129-31).
Dessa hypoteser behöver naturligtvis undersökas för att empiriskt fastställas.
Ett utmärkt forskningsprojekt hade till exempel varit att enligt några bestämda
mätare klassificera ett antal länder utefter hur hög grad av acceptans som finns för
statligt samröre med företag och sedan undersöka ifall graden av denna acceptans
spelar någon roll för förekomsten av starka kopplingar mellan företag och centrala
beslutsfattare. Dessutom behövs det flera fallstudier av detta slag för att styrka vår
grundläggande hypotes i denna studie. Mer forskning är alltså välkommen.
Avslutningsvis vill vi bara tillägga att vi är medvetna om att det aldrig
slutgiltigt går att bevisa huruvida Dick Cheneys bakgrund i Halliburton verkligen
påverkat hans preferenser i beslutsprocessen som föranledde Irakkriget. Vi anser
att vi med denna studie på ett övertygande sätt argumenterat för att så är fallet,
men vi vill på detta sätt reservera oss för kritik mot att inga definitiva bevis är
framlagda.
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